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1. OBIJET DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC ET COMPETENCE

Il a été procédé a une participation du public par voie électronique (PPVE) suite a l'avis de la
Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) Auvergne Rhone-Alpes du 13 mars
2026 sur le projet OAP 10 — Hotel 4* les Menuires, porté par Eiffage Immobilier Centre-Est
situé sur la commune de les Belleville.

Le présent rapport synthétise les observations et propositions exprimées par le public, en vertu
des articles L.123-19 et suivants du Code de I'Environnement applicable aux projets soumis a
évaluation environnementale et non soumis a enquéte publique.

La participation du public s’est déroulée du 2 mai 2026 au 31 mai 2026 inclus, soit pendant
une durée de trente jours consécutifs. Durant cette période, le dossier comprenant
notamment I'étude d’impact, I'avis de I'Autorité environnementale ainsi que les pieces du
permis de construire, a été mis a disposition du public sur le site internet de la Commune et

en version papier auprés des services techniques et urbanisme de la Commune des Belleville.

Le public a pu formuler ses observations et propositions par voie électronique a I'adresse

dédiée mentionnée dans 'arrété municipal.

Conformément a l'article 6 de I'arrété municipal, le présent document constitue la synthéese
des observations et propositions recueillies au cours de la PPVE. Il vise a présenter les
principaux thémes abordés par les contributeurs.

2. DATES ET MODALITES DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC

Les modalités de la participation du public ont été déterminées par arrété municipal n°A-
2026.00300 du 16 avril 2026.

Le public a été informé par un avis mis en ligne ainsi que par affichage et voie de publication
locale 15 jours avant I'ouverture de la PPVE et pendant toute la durée de celle-ci.

Les modalités de publication de I'avis de participation ont été les suivantes :

- mise en ligne sur le site Internet de la mairie ;
- par un affichage en mairie ;
- par un affichage sur le lieu du projet.

Ces mesures de publicité sont justifiées par des certificats d’affichage qui sont conservés dans
le dossier d’instruction administrative.

La période de participation du public s’est déroulée pendant 30 jours consécutifs, du samedi
2 mai 2026 au dimanche 31 mai 2026 inclus.



Le dossier de consultation comprenait :

- le dossier de permis de construire PC 073 257 24 01041 déposé le 8 décembre 2025
par la société EIFFAGE IMMOBILIER CENTRE-EST

- I'Etude d’'impact

- l'avis de la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) Auvergne Rhéne-
Alpes du 13 mars 2026 sur le projet OAP 10 — Hotel 4* les Menuires, porté par Eiffage
Immobilier Centre-Est situé sur la commune de les Belleville.

- le mémoire en réponse a l'avis de la MRAe établi par EIFFAGE IMMOBILIER CENTRE-EST

Le public a pu avoir acces au dossier selon les modalités suivantes :

- sur le site internet de la commune : www.lesbelleville.fr

- sur un support papier dont un exemplaire était disponible au secrétariat des services
techniques et urbanisme — 149 rue Georges Cumin — 73 440 LES BELLEVILLE, aux jours
et heures habituels d’ouverture au public.

Observation récurrente : calendrier de la Participation du Public par Voie Electronique (PPVE)

Plusieurs contributeurs ont regretté que la participation du public par voie électronique se soit
déroulée apres la fermeture de la saison hivernale des Menuires, estimant que cette période
n’était pas la plus favorable pour permettre aux résidents secondaires, propriétaires et usagers
habituels de la station de prendre connaissance du dossier et de participer a la consultation.

La Commune rappelle que le calendrier de la procédure résulte directement des contraintes
réglementaires applicables a l'instruction du permis de construire et a I'organisation de la PPVE.

Le projet étant soumis a évaluation environnementale, la procédure de participation du public
ne pouvait étre engagée qu’aprés la production des pieces réglementaires nécessaires a la
consultation. A ce titre, le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage a l'avis de la Mission
Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) a été transmis par la société EIFFAGE
IMMOBILIER CENTRE EST le 14 avril 2026.

A la suite de cette transmission, I'arrété municipal prescrivant I'organisation de la PPVE a été pris
le 16 avril 2026.

Conformément aux dispositions de l'article L.123-19 du Code de l’environnement et aux
modalités fixées par I'arrété municipal, un délai minimal de publicité devait étre respecté avant
I'ouverture de la consultation. L’avis de participation devait ainsi étre porté a la connaissance du
public au moins quinze jours avant le début de la procédure.

Par ailleurs, la participation du public devait se dérouler pendant une durée de trente jours
complets. Compte tenu du jour férié du 1er mai, celui-ci ne pouvait étre retenu comme premier
jour de la consultation.

Ces contraintes réglementaires ont conduit a fixer la période de participation du public du 2 mai
2026 au 31 mai 2026 inclus.




Il convient également de rappeler que la décision relative a la demande de permis de construire
devait intervenir dans le respect du délai d’instruction applicable au dossier, dont I’échéance était
fixée au 8 juin 2026.

Enfin, a l'issue de la participation, la Commune doit établir une synthése des observations et
propositions du public ainsi que les réponses du maitre d’ouvrage. Conformément aux
dispositions de I'article L.123-19 du Code de I'environnement, la décision ne peut intervenir qu’a
I"expiration d’un délai minimal de quatre jours francs suivant la cléture de la participation du
public. Ce délai incompressible doit permettre au public de prendre connaissance de la syntheése
et des réponses apportées avant toute décision.

Le calendrier retenu résulte ainsi de I'articulation entre :

e Laréception des derniers éléments réglementaires du dossier ;

e Les obligations légales de publicité préalable ;

e Lladurée minimale de trente jours de participation du public;

e Le délaiincompressible de quatre jours francs suivant la cléture de la consultation ;
e Lerespect du délai d’instruction de la demande de permis de construire.

3 —SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC
3.1 SYNTHESE QUANTITATIVE
La participation du public comptabilise :

1157 visites sur la page du site internet de la commune, 481 téléchargements d’au moins un
document de présentation.

0 courriers d’observation ont été regus par voie postale

79  contributions ont été déposées par voie électronique a l'adresse
enquete.publiquel@lesbelleville.fr

Il n'y pas eu d'avis non-comptabilisés, soit pour propos injurieux, soit pour usurpation
d’identité avérée ;

Il n’y a pas eu de doublon ;

Il n’y pas eu d’avis déposé par erreur (expression pour une autre consultation menée au cours
de la méme période sur le territoire de la commune de les Belleville) ;

Il y a eu une contribution anonyme.

La participation du public totalise donc 79 contributions recueillies (soit 100 % des avis
déposés).




Certaines contributions consistent uniquement a exprimer un avis « pour » ou « contre » sans
commentaires ou explications.

D’autres sont tres précisément argumentées.

Le niveau de participation montre le fort intérét porté a ce projet de construction d’un hotel
4* aux Menuires.

Il permet aussi d’affirmer que le public a pu avoir un acces satisfaisant a I'information et au
dossier.

Le format de consultation a permis une libre expression des participants.

3.2 SYNTHESE QUALITATIVE DES OBSERVATIONS

3.2.1 — Avis en faveur du projet

Le positionnement « POUR » est évoqué dans 0% des réponses.

3.2.2 — Avis contre le projet

Le positionnement « CONTRE » est évoqué dans 100% des réponses.

Il est motivé par un argumentaire multiple, avec des motifs prédominants :

e Saturation du stationnement et insuffisance des capacités de parking ;

e Congestion routiére dans la vallée des Belleville et accés a la station ;

e Saturation des remontées mécaniques et du domaine skiable ;

e Crainte d’'une densification excessive et d’'une augmentation des lits touristiques ;

e Impacts paysagers et architecturaux du projet ;

e Préoccupations environnementales (bétonisation, artificialisation, trafic, déchets,
émissions carbone) ;

e Préservation de I'identité familiale et de I'équilibre de la station ;

e Demandes de modernisation de I'existant plutdt que création de nouveaux lits.

4 — PRINCIPALES OBSERVATIONS EXPRIMEES
4.1 Stationnement et circulation

Les questions relatives a la mobilité constituent I'un des thémes les plus fréquemment abordés
par les contributeurs.

De nombreuses observations soulignent les difficultés de circulation constatées en période de
forte fréquentation touristique, notamment lors des vacances scolaires d'hiver et des journées
de chassé-croisé. Plusieurs participants estiment que les infrastructures routiéres d'acces a la

vallée des Belleville fonctionnent déja a un niveau proche de la saturation lors des pics de
fréquentation.



Les observations recueillies mettent notamment en avant :

A

e La saturation récurrente des axes d'acces a la station lors des périodes de forte
affluence ou d'épisodes neigeux ;
o Les difficultés de circulation observées sur la RD117 et plus largement sur l'axe de la
vallée ;
e Les interrogations concernant I'augmentation potentielle des flux de véhicules induits
par le projet ;
e Les difficultés de stationnement déja rencontrées dans le secteur de la Croisette, des
Fontanettes et des quartiers environnants ;
e Les phénomenes de stationnement reporté sur les voiries publiques et certains
secteurs résidentiels ;
e Les incidences potentielles sur les opérations de déneigement, les circulations
piétonnes et la sécurité des usagers ;
e Les questionnements relatifs a I'adéquation entre le nombre de places de
stationnement projetées et la capacité d'accueil de I'établissement ;
e Les besoins exprimés en matiére de mobilité alternative, de transports collectifs et de
gestion globale du stationnement a I'échelle de la station.
Plusieurs contributions demandent qu'une réflexion globale soit engagée sur les capacités de
stationnement et les conditions d'acces aux stations de la vallée afin d'accompagner les projets
de développement touristique.

4.2 Fréquentation du domaine skiable et infrastructures

De nombreuses contributions évoquent la capacité d'accueil du domaine skiable et des
équipements touristiques existants.

Les participants relevent notamment que certaines remontées mécaniques, pistes et secteurs
stratégiques du domaine connaissent déja des situations de forte affluence lors des périodes
de vacances scolaires.

Les observations portent principalement sur :

e Lestemps d'attente observés aux principales remontées mécaniques de la station ;

e Lafréquentation élevée de certains secteurs du domaine skiable lors des périodes de
pointe ;

e Les interrogations relatives a la capacité des infrastructures a absorber l'arrivée de
nouveaux lits touristiques ;

e Les conséquences potentielles sur le confort et la sécurité des pratiquants ;

e Lafréquentation des espaces débutants et des zones d'apprentissage du ski ;

e Les capacités d'accueil des écoles de ski, commerces, restaurants et services associés ;

e Les impacts cumulés du projet avec d'autres opérations immobiliéres en cours ou
projetées dans la vallée ;



e Les conséquences possibles de I'évolution des conditions d'enneigement et de la
concentration de la pratique du ski sur certains secteurs du domaine.
Plusieurs participants considérent que les projets d'hébergement devraient étre analysés a
I'échelle globale de la vallée afin d'apprécier leurs effets cumulés sur les infrastructures
touristiques et les équipements publics.

4.3 Environnement et cadre de vie

Les enjeux environnementaux et la préservation du cadre de vie constituent également un
théme majeur des contributions recueillies.

Les observations expriment des préoccupations concernant les effets du projet sur
I'environnement montagnard ainsi que sur les conditions de vie et de séjour au sein de la
station.

Les principaux sujets abordés concernent :

o l'artificialisation des sols et I'évolution de |'urbanisation du secteur ;
o L'impact du chantier en termes de mouvements de terres, de circulation d'engins et de
nuisances temporaires ;
o Les émissions de gaz a effet de serre associées a la phase de construction et au
fonctionnement futur de I'établissement ;
o Les consommations d'eau et d'énergie liées aux équipements projetés ;
e La capacité des réseaux d'eau potable et d'assainissement a répondre aux besoins
supplémentaires ;
e La gestion des déchets produits par I'exploitation de I'établissement ;
e Les nuisances sonores susceptibles d'étre générées par l'activité de I'hétel et par
I'augmentation de la fréquentation du secteur ;
o La préservation des paysages montagnards et des vues remarquables ;
o Les effets cumulés du projet avec les autres opérations d'aménagement en cours dans
lavallée ;
e Les interrogations relatives a I'adaptation du développement touristique au contexte
du changement climatique.
Plusieurs contributions expriment le souhait de privilégier une démarche fondée sur la
rénovation et la valorisation du patrimoine bati existant, afin de limiter la consommation
d'espaces et de préserver l'identité paysagere de la station.



4.4 Architecture et insertion paysagére

Les observations relatives a I'intégration architecturale du projet constituent I'un des thémes

récurrents de la consultation.

Plusieurs contributeurs considerent que :

e Le projet présente un gabarit important au regard du tissu bati existant ;

o L'architecture proposée (volumétrie, toitures a pans inclinés, traitement des fagades)
differe sensiblement de I'identité architecturale historique du secteur de la Croisette ;

e Le batiment est susceptible de modifier certaines perspectives visuelles vers la vallée
et les reliefs environnants ;

e L'implantation du projet pourrait affecter la perception du clocher des Menuires,
considéré comme un repere paysager emblématique de la station ;

e La hauteur pergue depuis les pistes et les espaces publics est jugée importante par

plusieurs participants ;

e Certaines contributions évoquent également une crainte de banalisation du paysage

montagnard et une remise en cause de l'identité urbaine spécifique des Menuires.

4.5 Positionnement touristique et identité de la station

Les observations recueillies font apparaitre un questionnement récurrent sur I'évolution du
modele touristique des Menuires et sur I'équilibre entre développement économique,
attractivité touristique et préservation de l'identité de la station.

De nombreux contributeurs rappellent I'attachement a l'image historique des Menuires,
percue comme une station familiale, accessible et intégrée a son environnement montagnard.
Plusieurs observations expriment la crainte qu'une augmentation significative de la capacité
d'hébergement contribue a modifier progressivement ce positionnement.

Les contributions portent notamment sur :

e L'évolution de la station vers une offre touristique davantage orientée vers le haut de
gamme ;

e La préservation du caractere familial et intergénérationnel qui constitue, pour de
nombreux contributeurs, un élément fort de l'identité des Menuires ;

e Le maintien d'une diversité de clientéle et d'une offre d'hébergement accessible ;

e La recherche d'un équilibre entre développement touristique et qualité de vie des
habitants permanents, des résidents secondaires et des visiteurs ;

e Lesconséquences de I'augmentation de la fréquentation sur I'ambiance générale de la
station et sur I'expérience touristique recherchée par les vacanciers ;

o Les effets potentiels de la densification urbaine sur l'image et |'attractivité du
territoire ;



e La capacité de la station a conserver son identité propre au sein du domaine des 3
Vallées tout en poursuivant sa montée en gamme ;

o L'opportunité de privilégier la rénovation, la réhabilitation énergétique et la
modernisation du parc existant avant la création de nouvelles capacités
d'hébergement.

Plusieurs contributeurs soulignent également la nécessité de conduire une réflexion globale a
I'échelle de la vallée des Belleville sur le développement touristique futur, en tenant compte
des enjeux économiques, environnementaux, sociaux et paysagers.

Certaines observations mettent en avant la recherche d'un développement considéré comme
plus maitrisé et durable, fondé sur la valorisation du patrimoine existant, la qualité des
services, I'amélioration des infrastructures et la préservation du cadre naturel qui participe a
I'attractivité de la destination.

4.6 Réseaux, équipements publics et alimentation en eau potable

Plusieurs observations s'interrogent sur la capacité des réseaux et équipements existants a
absorber les besoins générés par le projet.

Les principales préoccupations portent sur :

o La capacité du réseau d'alimentation en eau potable a répondre a une fréquentation
supplémentaire ;
e Lesconsommations d'eau liées aux équipements de bien-étre (piscine, spa) intégrés au
projet ;
e La capacité des réseaux d'assainissement a traiter les effluents supplémentaires ;
o La gestion des déchets ménagers et des flux de collecte en période de forte
fréquentation ;
e La capacité globale des services publics et équipements de la station a absorber
I'augmentation de population touristique induite.
Plusieurs contributeurs demandent qu'une analyse globale des capacités des réseaux soit
conduite a I'échelle de la station et de la vallée.



CONCLUSION DE L’ ANALYSE DES AVIS :

Les observations et propositions du public recueillies dans cet exercice de concertation
montrent I'intérét porté au projet (plus de 79 contributions déposées en un mois).

Elles expriment majoritairement une opposition au projet en |'‘état. Les contributions
analysées traduisent principalement des préoccupations relatives a la capacité d’accueil de la
station, a la mobilité, au stationnement, a la préservation du cadre de vie et a I'équilibre du
développement touristique des Menuires.

Les observations recueillies mettent également en évidence une attente forte concernant la
modernisation des infrastructures existantes et une réflexion globale sur la capacité d’accueil
du territoire.

Les contributions recueillies font également apparaitre des interrogations relatives aux
retombées économiques du projet, a son impact sur I'emploi et le logement des travailleurs
saisonniers, ainsi qu'a la capacité des réseaux et équipements publics (eau potable,
assainissement, déchets, mobilité) a accompagner I'évolution de la fréquentation touristique
de la station.

Au-dela des impacts directement liés au projet, la consultation a fait émerger un débat plus
large sur 'avenir du développement touristique des Menuires et de la vallée des Belleville. De
nombreuses contributions interrogent les modalités de croissance de la capacité d'accueil,
I'équilibre entre montée en gamme et accessibilité de I'offre touristique, ainsi que la
préservation de l'identité architecturale, paysagere et familiale de la station. Ces observations
traduisent une attente forte du public quant a la définition d'une vision globale et durable du

développement du territoire.

Il est a noter que le mode de consultation en ligne et I'acces ouvert a tous aux avis de chacun
a permis a de nombreux contributeurs de faire converger leurs positions, de reprendre des
argumentations partagées, ou de compléter certains arguments.

Le Belleville, le 4 juin 2026
Mddame le Maire,

Donafiepne THOMAS
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Enquéte publique Eiffage - Hotel Les Menuires

Date Observations
Bonjour,
Pas d'accord sur ce projet qui va encore apporter plus de monde lors des vacances,,deja trop de monde sur
les pistes, pas sécurisé en cette periode de fevrier et de Noel.
En plus pas de place de parking , vous en créer quelques-unes mais vue le nombre de chambres c’est bien insuffisant, petit
rappel en fevrier, voitures garees en double files de I'Eglise au Reberty, les agents mettaient des papiers sur les voitures pour
les inviter a se garer ailleurs ou?? Voitures de garer de I'immeuble les Fontanettes au Jetay, parking des cars pleins, parking
derriére les Fontanettes et a proximité du Jetay, plein?? Sur 2 files.
02/05/2026 Vous semblez voir des navettes Ok, mais se garer a Moutiers, a 5t martin aucun parking assez grand.
Prevoir peut etre un parking a plusieurs étages sur le parking des cars a I'entrée de la station.
Les saisonniers de Val Thorens viennent se garer aux Menuires trop plein egalement sur ce site.
C'est pour cette raison que je suis contre la construction d’hotels actuellement sur,la station, deja trop de
résidences .
Bien cordialement
Marie Francoise Lejeune Presidente de la copropriete Antares.
De : evelyne magnient Envoyé : dimanche 3 mai 2026 15:36 A : Enquéte Publique
<enquete.publique@lesbelleville.fr>
03/05/2026 Objet : Projet complexe hotelier 4 étoiles parking des moniteurs

Merci d'enregistrer mon refus de ce nouveau complexe hételier . Celui du Villaret suffit déja pour impacter I'environnement .
Mme Magnient Propriétaire au Villaret Numéro 315 . Cordialement

03/05/2026

STOP !

La saturation de la station en haute saison est déja totale, le besoin de lits supplémentaires ne répond gu’a une logique
économique de fuite en avant non viable, mais n'est pas en adéquation avec la réalité et |a capacité des infrastructures.
Saturation des accés a la vallée des Belleville :

- les routes de Savoie sont déja saturées toute la saison

- I'accés aux Belleville est particulierement touché avec une départementale déja sous-dimensionnée pour desservir 3
stations a tel point que les transports en communs ne fonctionnent pas le samedi (Pas de navette St Martin <> Menuires <>
Val Thorens)

- la départementale est totalement bloquée en cas de neige de maniére récurrente faisant réguliérement la une des journaux
Saturation des stationnements aux Menuires :

- le stationnement dans le secteur est déja insuffisant, a tel point que la police municipale laisse les voitures se garer sur la
bande piétonne de la rue des Fontanettes toute la saison sans verbaliser, obligeant les piétons a circuler sur la voie

- idem devant I'Alpeen, ol les voitures dépassent sur la chaussée, réduisant |a rue a une seule voie, causant des troubles
récurrents avec les navettes, et un danger permanent pour les piétons (impossibilité de freinage d’urgence dans une rue en
pente avec des conditions hivernales)

=> |es projets en cours vont rajouter une pression supplémentaire sur les stationnements gratuits Saturation des
cheminements piétons :

- Les accés a la Croisette depuis le quartier des Fontanettes se fait par un cheminement sur la route pour atteindre
I'ascenseur du parking Croisette, réguliégrement en panne, et sous-dimensionné, le PLU prévoyait I'aménagement d'un
nouveau cheminement piéton le long du clocher pour répondre au besoin de ce quartier

: aucun des projets en cours ne répond au besoin du PLU, tout en rajoutant d’avantage de piétons et de trafic automobile
dans le secteur, augmentant de facto le risque d'accident.

- Le projet de la SCCV LE CLOCHER va méme rendre la réalisation du cheminement piéton inscrit au PLU impossible, bloquant
pour toujours le quartier des Fontanettes dans une situation dangereuse Saturation des remontées :

- La politique de « rationalisation » & outrance entretenue par la SEVABEL a engendré une forte réduction de la capacité
horaire de skieurs sur le secteur de la Masse en remplagant 4 remontées totalisant 3700

personnes/h (1200 p/h sur I'axe Rocher noir/Lac noir + 2500 p/h sur I'axe Masse 1/Masse 2} par une seule et unique
remontée de 2800 personnes/h, concentrant I'intégralité des skieurs sur une seule remontée totalement saturée de maniére
continue avec des attentes trés importantes.

- Les axes « Mont de la Chambre » et « Bruyéres » présentent eux aussi une saturation importante, et rien ne garantit que le
projet de remplacement du « Mont de la Chambre » régle totalement le probléme (doutes sur la capacité d'embarquement
a la gare intermédiaire), sans méme parler de pouvoir absorber des skieurs supplémentaires apportés par les nombreux
projets immobiliers en cours

Dirninution des secteurs skiables :




- Entre le réchauffement climatique réduisant la skiabilité des secteurs bas et les secteurs retirés (Lac Noir aux Menuires
devenu difficile d'accés, secteur supprimés du glacier de Péclet et du col de Thorens & Val Thorens), les skieurs se
concentrent déja sur des zones de plus en plus réduites

- En cas de neige et de non-ouverture des sommets, le domaine est totalement paralysé, probléme fortement aggravé par la
suppression de la remontée Masse 1 qui permettait d’absorber 2500 personnes par heure sur un secteur en dessous du
brouillard et avec des arbres.

Multiplication des projets

Ce projet ne peut se penser seul, il intervient de maniére paralléle a d'autres projets qui ont les mémes

impacts et qui ne sont pas forcément soumis a une enquétes publique :

- SCCV LE CLOCHER, PC0732572501028 du 12/03/2026 dans le méme secteur apportant 313 lits supplémentaires sans
enquéte publique ni évaluation environnementale et en non-respect du schéma opposable de I'OAP10 du PLU (ne respecte
pas les vues a préserver ni la création d'un cheminement piéton le long du clocher)

- projet supprimant encore un parking gratuit dans 'OAP 10 devant la résidence des Lauzes

- plateau du Cairn rajoutant entre 2000 et 3000 lits supplémentaires dans |a vallée (Val Thorens) Conclusions

Considérant I'ensemble des points développés ci-dessus, le projet « du parking des moniteurs » et celui du « Clocher »
s'inscrivent dans une logique de densification incompatible avec la réalité des infrastructures existantes et les capacités
d'accueil de la station des Menuires tout en faisant peser un danger accru sur la sécurité des piétons évoluant dans la zone.
Fabien Agranier

04/05/2026

Bonjour,

Comment peut-on envisager de nouvelles constructions, alors que ce que tout le monde réclame avec urgence ce sont des
parkings.

Monique ADRIEN

04/05/2026

Jean-Yves LABIOZ _Objet : Projet immobilier hétel 4* Bonjour,

Permettez moi d’exprimer mon désaccord sur ce projet immaobilier d’'un hétel 4* implanté sur le parking dit

des Moniteurs.

Au dela du fait que le stationnement est déja excessivement compliqué dans la station, I'ajout de 800 lits supplémentaires
apportera forcément son lot de désagréments supplémentaires en terme de monde aux remontées mécaniques le matin, de
nuisances le soir dans la station et de bouchon supplémentaire dans la vallée pour accéder a la station.

A ce stade, la priorité de la mairie doit aller en faveur de la modernisation de I'existant pour plus de confort

des clients.

Merci d'avance de prendre en compte ma requéte dans le cadre de I'enquéte en cours.

Cordialement

Envoyé de mon iPhone

05/05/2026

Madame, Monsieur,

Je souhaite, par la présente, exprimer un avis défavorable concernant le projet de construction d’un nouveau

complexe hételier aux Menuires.

En effet, 'expérience récente de la saison hivernale passée met en évidence une saturation déja trés marquée de la station,
en particulier durant les périodes de forte affluence telles que les vacances de février et de Noél. La fréquentation des pistes
y est devenue particulierement dense, avec des conséquences directes sur la sécurité et le confort des usagers.

L'ajout de lits supplémentaires ne ferait qu’accentuer cette pression sur un domaine skiable dont la capacité d’absorption
semble déja atteinte. Plusieurs observations vont dans ce sens : engorgement des remontées mécaniques, concentration
accrue des skieurs sur certains secteurs et réduction progressive des zones skiables liée aux conditions climatiques.

Par ailleurs, les infrastructures annexes apparaissent elles aussi sous-dimensionnées :

s1Restauration insuffisante : I'offre actuelle de restaurants ne permet déja pas d’absorber correctement les flux en haute
saison, générant files d'attente et dégradation de I'expérience client. Ajouter des hébergements sans renforcer
significativement ces capacités créerait un déséquilibre supplémentaire.

=1Stationnement saturé : les difficultés de parking sont récurrentes, avec des situations observées de

stationnements anarchiques et dangereux, faute de places disponibles.

*1Circulation et accés : les axes routiers menant a la station sont réguliérement congestionnés, notamment en cas
d'intempéries, ce qui pose a la fois un probléme de sécurité et d'attractivité,

=1Cheminements piétons et sécurité : certains accés sont déja inadaptés au volume de fréquentation actuel,

augmentant les risques pour les piétons.

Au-dela de ces constats, ce projet s’inscrit dans une dynamique globale de densification qui interroge.

L'accumulation de programmes immobiliers dans un périmétre contraint ne semble pas en adéquation avec

les capacités réelles de la station et de ses infrastructures.

Dans une logique plus durable et respectueuse de I'équilibre de la station, il semblerait préférable de

privilégier :

s1la modernisation et I'amélioration de I'existant,

+1le renforcement des infrastructures (parkings, transports, restauration),

«1let une réflexion globale sur la capacité d’accueil réelle du domaine.

Les Menuires disposent d’un patrimoine touristique reconnu, construit dans le temps. |l apparait essentiel de préserver cet




équilibre plutét que de I'exposer a une surcharge progressive.

Pour I'ensemble de ces raisons, je vous remercie de bien vouloir prendre en compte cet avis défavorable. le vous prie
d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

Jérémie Perin

05/05/2026

Aprés avoir consulté le dossier disponible sur le site de la Mairie, je suis défavorable a ce projet pour les raisons suivantes :
-L1’hotel projeté est un ensemble de batiments avec des toits a deux pentes et un habillage des fagades en bois, dont le style
architectural est trés différent de celui des batiments du quartier de la Croisette et de Brelin auquel I'htel serait attenant.
En particulier, les batiments de ce quartier sont tous a toit horizontal avec des fagades sans habillage en bois.
-L1'implantation de cet hétel, 8 proximité immédiate des bitiments Vanoise, Beaufortain et Belledonne — caractérisés par
leur faible hauteur — créerait une rupture architecturale majeure. Par son gabarit et son emprise visuelle, il ne se
contenterait pas de contraster avec |'existant : il obstruerait totalement les perspectives actuelles vers la vallée,

Cette perte de vue, aujourd’hui dégagée, constitue une dégradation directe et irréversible du cadre de vie des résidents,
ainsi qu'une atteinte a I'attractivité paysagére du site, élément pourtant structurant de la valeur immobiliére et touristique
du secteur.

-Al I'heure actuelle, si on regarde la Croisette depuis les pentes qui la domine du cété télésiége des Menuires,

on voit un arc de cercle composé de bitiments de différentes dimensions, mais trés harmonieusement dessinés. Avec I'hétel
Eiffage, cette harmonie serait cassée par des toits en pente qui viendraient surplomber des batiments congus a toit
harizontal !

-L1e quartier de la Croisette souffre déja d'un déficit structurel de stationnement, particulifrement en période d'affluence.
Dans ce contexte, la suppression du parking "des moniteurs” au profit du projet hotelier aurait un effet immédiat et
fortement aggravant.

Elle entrainerait une saturation accrue des places disponibles, pénalisant simultanément les professionnels (moniteurs,
commergants) et les visiteurs motorisés. Cette situation générerait des reports de stationnement anarchiques, une
congestion renforcée et, in fine, une dégradation du fonctionnement global du quartier. Ce type de difficulté peut étre un
frein au tourisme et a I'attractivité de la station.

Le 05/05/2026

Thierry Vayssette

05/05/2026

Madame, Monsieur,

Je me permets de vous écrire afin d’exprimer mon inquiétude face a I'évolution récente de la station.

Au fil des années, celle-ci a perdu ce qui faisait autrefois son identité familiale et accessible. Elle semble aujourd’hui de plus
en plus orientée vers une clientéle aisée, au détriment des visiteurs habituels et des familles qui y trouvaient auparavant leur
place.

Par ailleurs, la question du stationnement devient problématique. Le manque de places de parking est déja bien réel, et
pourtant de nouvelles constructions continuent de voir le jour, sans que des solutions adaptées ne soient mises en place
pour accompagner cet afflux supplémentaire.

Je regrette également que I'attention portée au paysage et a I'environnement semble passer au second plan. L'urbanisation
croissante donne le sentiment que I'équilibre naturel de la station est négligé, ce qui nuit a son charme et a son authenticité.
Ces évolutions soulévent de réelles interrogations quant a I'avenir de la station et a la vision qui guide son développement. Il
me semblerait essentiel de préserver son caractére, son accessibilité et son cadre naturel, qui ont longtemps fait sa richesse.
Dans I'espoir que ces remarques seront prises en considération, je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur, I'expression de
mes salutations distinguées.

Madame tripier Christelle




05/05/2026

Madame Monsieur,

Je souhaite par la présente exprimer un avis défavorable concernant le projet de construction d'un nouveau complexe
hotelier aux Ménuires.

Il me semble que I'ajout d'autant de lits supplémentaires sera néfaste pour la station.

Au-dela du manque de parking, la présence de ce complexe va générer encore plus de saisonnier et donc

encore plus de besoins précaire de main-d'ceuvre.

A qui profitera vraiment ses lits lits supplémentaires supplémentaires Qu'en est-il de ce projet I'été ?

Il me semble plus important d'investir dans un Complexe permettant de promouvoir |a station I'été que de chercher a tout
prix a caser encore plus de dkieur I'hiver.

la station est-elle pleine & 100% tout le temps ?

Sauf erreur cela autant de monde en plus aux départs des remontées le matin et le soir  la croisette, et sur la route...
Les Ménuires ont su a l'instar d'autres stations préserver leur identité familiale, et c'est bien ce qui attire les familles, la
présence d'un nouveau complexe hételier, ne répond pas 4 la culture de cette station.

Ainsi, je vous remercie de tenir compte de mon avis totalement des favorables.

cordialement, Lucile Massot

06/05/2026

Bonjour

Nous avons consulté le dossier en question avec tous les commentaires s'y rapportant.

Nous sommes du meme avis sur tous les points soulevés par Mr Agranier, et d'autres, tout en vous demandant si de
nouvelles pistes de ski sont envisagées pour répondre a I'augmentation de leur fréquentation par la construction de cet
énorme complexe ? (ajouté au projet du clocher I'Astrolabe 1)

De plus cette «massification » n"apportera aucun charme au style de la station, bien au contraire, et cette
«Courchevelisation ndes Menuires depuis quelques années lui fait perdre son authenticité appreciée jusqu’a

présent par les familles

Vous comprendrez donc par ce mail que nous sommes opposés a ce projet et dégus par I'orientation «

quantitative »plutot que «qualitative »des Menuires.

Bien cordialement.

Mr et Mme Le Roux - propriétaire depuis plus de 25 ans - quartier Fontanettes

06/05/2026

Objet : Non au projet d'hébtel Eiffage Parking des moniteurs les Ménuires |

Quelle déception 11! un conseil municipal (ou 2 ou 3 personnes) qui veut détruire le cceur de la station. Dans quel but ?
économique et il faut le démontrer ou intéréts personnels ? pour oser proposer un tel projet déja signé ou promis ? Avez
vous lu ce qu'en pensent les personnes qui ont laissé un avis sur Google ? Pourquoi attendre la fin de saison pour afficher ce
projet ? pour qu'il ne soit connu que par un minimum de personnes et ainsi éviter un refus presque général . Vous savez
que des saisonniers de Val Thorens viennent stationner aux Ménuires , incompétence de gestion des parkings mais vous
osez envoyer "la police " pour se garer "ailleurs" mais ol ? le nombre de places proposées est insuffisant, Avez vous mesuré
la capacité d'accueil sur les pistes déja surchargées et avec les autres constructions en cours |l Pourquoi ce projet au centre
de la station ? Vous méprisez ceux qui vous font VIVRE 1! VOUS DEVEZ COLLER A LA REALITE, profitez en les élections
sont passées ... mais une enquéte économique sera peut étre nécessaire .Le portefeuille de certains doit il I'emparter sur la
raison? Je suis aux Ménuires depuis 2010 et je ne peux que dire : NON a ce projet UTOPIQUE béni par des hautes instances
locales , régionales et nationales ( certaines personnes représentes I'Etat) dont les décisions, accords et avis ont conduit
notre pays dans cette situation que vous connaissez !!! Bonne réception

Daniel Ducrocg OISANS

06/05/2026

Chére Madame, Cher Monsieur,

Je vous remercie de mettre a disposition cette adresse e-mail afin de nous permettre de donner notre avis sur le projet
Eiffage.

le suis propriétaire dans la station depuis 20 ans (résidence secondaire) et j'y viens au moins 1 fois par semaine toute I'année
car mon fils est scolarisé a Mo(tiers.

Je ne suis pas favorable a un tel projet pour les raisons suivantes :

- le réseau routier n’est pas en mesure d'absorber le flux de vacanciers durant la saison d’hiver, il est saturé

plusieurs heures sont alors nécessaires pour parcourir quelques kilométres. Tout incident affectant les routes, comme
I'éboulement d’un rocher sur la rn90 il y a 2 ans, crée le chaos. Il en est de méme des jours neigeux (inutile de rappeler les
paralysies de cet hiver).

- les remontées mécaniques et les pistes sont déja sur fréquentées durant les vacances scolaires. Les temps d'attentes dans
les longues files des remontées mécaniques sont bien trop longs. Les foules agglutinées ainsi que les tensions générées par
ces situations font réguligrement « le buzz »...

- le stationnement dans la station est déja sous dimensionné durant toute la saison d'hiver (voitures garées le long des
routes empéchant parfois le déneigement). Les vacanciers drainés par ce nouvel hétel ne ferant qu'amplifier ce phénoméne.
- ce projet affectera la vue des appartements de la résidence Chanteneige.

Pour toutes ces raisons, j'espére que ce projet ne verra pas le jour,

En vous remerciant,

Avec mes meilleures salutations, Dominique Larrivé




A I'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur,

En tant que copropriétaire aux Menuires, quartier de la Croisette et usager régulier de la station depuis de trés nombreuses
années (plus de 45 ans), hiver comme été, j'ai regardé attentivement le dossier de permis de construire et ['étude d'impact
pour ce projet hételier. Vivant déja la réalité des pics de fréquentation, je vous adresse mon avis strictement défavorable
basé sur les incohérences techniques, les nuisances majeures et I'asphyxie programmée de nos infrastructures de transport.
1. L'accés station et le stationnement :

Le dossier de I'étude d'impact tente de minimiser les nuisances en affirmant que le projet n'aura qu'un impact « trés modéré
» sur le trafic, en se basant sur un lissage annuel (TMJA). Cette approche occulte la réalité physique du territoire :

«|llUn accés bloqué depuis 1992 : L'infrastructure routiére de la vallée de la Tarentaise (N90 entre Albertville et Mof(tiers) n'a
pas connu d'amélioration capacitaire majeure depuis les Jeux Olympiques de 1992. Or, le trafic hivernal a explosé, passant
de 773 000 véhicules en 1992-93 & plus d'un million par saison aujourd'hui. La RN90 est officiellement reconnue comme «
sous-dimensionnée » par les services de I'Etat lors des chassés-croisés.

«|liLe mirage des chiffres : Le projet prévoit un pic de 221 véhicules supplémentaires par jour en février (chiffre de I'étude de
trafic Transitec). Ajouter ce flux sur une RD117 déja saturée — ol le dispositif de régulation RECITA doit étre activé chaque
samedi — est une aberration. C'est pire lors d’intempéries

hivernales. Nous en avons encore eu I'exemple cette saison. L'étude conclut que le projet aura un impact "trés modéré" sur
le trafic routier (+2,8 % d'augmentation en 2028) et sur la qualité de I'air. Pour arriver a ces conclusions "modérées”, les
bureaux d'études ont utilisé le Trafic Moyen Journalier Annuel {TMJA). lls diluent I'énorme pic de fréquentation du mois de
février (221 véhicules/jour générés par le projet) avec les mois ot I'hdtel est vide (0 véhicule).

«|liDéficit de parking : Le secteur de la Croisette souffre déja d'un déficit de parking sur les périodes de Nogl et de février, ce
projet va contribuer a accentuer la problématique. En effet, ce dernier supprime les 88 places publiques du parking des
moniteurs pour les enterrer, sans création nette pour la station. Pour I'hétel lui-méme, seulement 86 places privées sont
prévues pour 240 chambres. Avec moins d'une place pour dix lits, des centaines de véhicules se retrouveront en
stationnement sauvage dans nos rues, entravant le déneigement et la sécurité.

2. Sécurité critique sur les pistes et services saturés

e|lIDanger pour les débutants : Injecter prés de 900 résidents de plus directement sur la piste verte « Le Boulevard de la
Masse » est irresponsable. Cette piste est le passage obligé de tous les cours débutants (y compris les Piou Piou) et constitue
I'unique accés matinal vers le secteur ensoleillé de la Masse pour la plupart des résidents de |a station. Le mélange de skieurs
confirmés pressés avec des groupes d'enfants sur cet axe déja saturé augmentera significativement le risque de collisions.
«|lISaturation des infrastructures : Les remontées mécaniques de la Croisette, |'école de ski et les restaurants, déja
surchargés a Noél et en février, ne pourront pas absorber ce flux massif. Je ne suis pas certain que le projet « Mont de la
Chambre » régle le probléme, bien au contraire. Surtout si il est congu comme celui de la pointe de la masse qui a été pensé
avec une zone d’embarquement « particulierement adaptée et efficace »......

3. Bilan écologique désastreux et nuisances logistiques

slliConstruction massive : Le projet nécessite 12 339 m?® de béton. L'extraction de 31 300 m? de terres pour creuser les 7
niveaux de sous-sols imposera 2 087 rotations de poids lourds vers Champagny (a 38 km), générant 151 tonnes de CO2 pour
le seul transport des déblais. La phase chantier générera a elle seule 5 765 tonnes de CO2eq (étude Socatec). Il est
totalement paradoxal de revendiquer un label d'excellence écologique (BREEAM) tout en menant un chantier pharaonique
dont le bilan carbone lié 3 I'excavation et au transport des déblais est catastrophique.

slllEau et déchets : Un tel complexe avec spa et piscines générera un rejet de 1 544 Equivalents Habitants,

une pression insoutenable en plein étiage hivernal. La production de 100 a 170 tonnes de déchets par an









































































































































































